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Vorwort der Herausgeber

Der nachfolgend abgedruckte Text dokumentiert den Vor-
trag, den Torsten Bultmann (Bund demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler — BdWi) am 22. Januar
2009 auf der von Linkswarts e. V. zusammen mit dem BdWi
und AttacCampus organisierten Veranstaltung unter dem
Titel , Gescheitert? Oder bloB korrekturbedlrftig? Wider-
spruche des Bologna-Prozesses" gehalten hat.

Wie kam es zu dieser Veranstaltung?

Wir von Linkswarts e. V. nahmen an der Herbstuni des Hei-
delberger Forums fur kritische Theorie und Wissenschaft in
Heidelberg teil. Dort haben wir die Mainzer Bildungsland-
schaft bei der Erdérterung der Themen wie der Grindung ei-
ner ,Stiftung flir demokratische Bildung™ und, auf den Er-
kenntnissen der Notwendigkeit einer demokratischen Bil-
dung aufbauend, einer aktiven Positionierung gegen die Ge-
fahr flr die Hochschulbildung durch den Bologna-Prozess,
speziell in der Gestalt der Bachelor/Master-Reorganisation,
vertreten.

Wir richten uns vor allem gegen die drohende Entstehung
des Eindrucks, man koénne den Bachelor/Master-Komplex
allein unter dem Aspekt einer organisatorischen Anderung
mit chaotischer Ubergangsphase diskutieren. Es handelt
sich vielmehr um einen einschneidenden kulturellen Wan-
del, der faktisch durch nichts gerechtfertigt erscheint.

Wir hinterfragen kritisch die so genannten positiven Aspek-
te des Bachelor/Master-Komplexes, da diese oft nur repro-
duziert werden. Einer davon ist etwa die verbesserte An-
rechnungsfahigkeit von an Universitaten im europaischen
Ausland erworbenen Qualifikationen. Naturlich hért sich das
gut an und ist im Einzelfall bestimmt gut flr Studierende,
die einen Auslandsaufenthalt zur Erweiterung ihres (Bil-
dungs-)Horizonts anstreben. Diese ,Verbesserung" wird
global jedoch Uber eine starkere Verschulung der Hoch-
schulen und einen Konformitatsdruck auf die europaischen
Fachbereiche erkauft. Ist die ,Verbesserung" bei der An-
rechnung diesen Preis wirklich wert? Was ist ein Auslands-



studium unter diesem Aspekt Uberhaupt noch wert, auBBer
der Intensivierung von Sprachfahigkeiten?

Mit der Einladung von Torsten Bultmann zu einem Vortrag
uber die ,Widerspriche des Bologna-Prozesses" wollte
Linkswarts e.V. zu einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem Bologna-Prozess anregen und das Thema Uber univer-
sitare Kreise hinaus flr eine gesamtgesellschaftliche Dis-
kussion 6ffnen. So soll denn langfristig — im Geiste der Hei-
delberger Herbstuni — eine demokratische Gegenbewegung
in Gang gesetzt werden.!

Wir danken Torsten Bultmann flr seinen aspektreichen Vor-
trag und fur die Erlaubnis zum Abdruck seines Textes.

Torsten Bultmann

Widerspriiche des Bologna-Prozesses

Normalerweise beginne ich unser Thema mit einem Kkriti-
schen Blick auf die Geschichte des Bologna-Prozesses, um
aus dieser die aktuellen Ungereimtheiten dieses - von vie-
len als >Jahrhundertreformc< etikettierten — Umbaus traditio-
neller deutscher Studienstrukturen besser erklaren zu kon-
nen. Aus aktuellerem Anlass beginne ich stattdessen mit
einer Bilanz - und zwar aus offiziellem Munde. Am 27. 1.
2009 geschah etwas relativ Ungewdhnliches. Eine Resoluti-
on der 5. (a. o0.) Mitgliederversammlung der Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK) erklarte den Bologna-Prozess weitge-
hend fur gescheitert. Das wird zwar nicht ganz so drastisch

! Siehe dazu: Organisierung demokratischer Bildung. Kritik der Ver-
haltnisse und Gegenentwurf. Streitschrift zur Grindung eines Insti-
tuts fir demokratische Bildung. Hrsg. vom Komitee flir Grundrechte
und Demokratie, Heidelberger Forum flr kritische Theorie und Wis-
senschaft, Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, Kritische Initiative Heidelberg und Linkswarts e.V. Mainz.
Heidelberg: im Eigenverlag 2009. Bei Interesse am Bezug dieser Bro-
schire bitte an die beteiligten Initiativen wenden.



formuliert, aber durch die Blume schon: »Allerdings wurden
elementare Ziele des Bologna-Prozesses - z.B. im Hinblick
auf grenziberschreitende Mobilitat oder die Anerkennung
von Studienabschlissen/ -leistungen - bislang nicht er-
reicht.«* Ungewohnlich ist dies insofern als die HRK, insbe-
sondere deren Prasidium und Geschaftsstelle, zu den zen-
tralen Akteuren und Werbetrommlern der Bologha-Reform
gehorte, d.h. bisher primar Erfolgsmeldungen verbreitete
und jede Kritik und jeden Zweifel abkanzelte. Obwohl diese
Kritik von Verbanden oder einzelnen Hochschulforschungs-
zentren seit 2004 stetig anwachst und in der Quintessenz
darauf hinauslauft, dass der Bologna-Prozess keineswegs
bloB fehlerbehaftet, sondern im dominierenden politischen
Ansatz eine Fehlkonstruktion ist. So fordert etwa die GEW
seit langerem einen »Richtungswechsel«.

Die mindeste Konsequenz aus dem Befund der HRK ware
die Verklndigung eines Moratoriums des Bolognha-Prozes-
ses, allein schon um die Studierenden nicht langer diesem
»Freilandversuch« mit ungewissem Ausgang auszusetzen.
Ein solches Moratorium kdénnte genutzt werden, damit die-
jenigen, die eine solche Politik umsetzen oder ausbaden
mussen - also Uberwiegend Studierende und wissenschaft-
liche MitarbeiterInnen, ProfessorInnen auch - sich ergebni-
soffen Uber grundlegende Ziele und Kriterien einer Uberfalli-
gen Studienreform, deren Notwendigkeit ich nicht in Abrede
stellen wilrde, verstandigen. Daran ist aber offiziellerseits
nicht gedacht. Die HRK fallt hinter ihre eigene negative Ge-
samtbilanz des Bologna-Prozesses zurlck, indem sie quasi
suggeriert, die Reparaturen kénnten bei laufendem Motor
und fortgesetzter Fahrt stattfinden. Konsequenterweise
wird der Offentlichkeit in der HRK-Resolution vom 27.1.
auch keinerlei Analyse?, erst recht nicht in Verbindung mit

2 Zum Bologna-Prozess nach 2010 - EntschlieBung der 5. (a. o.)
HRK-Mitgliederversammlung am 27.1.2009. An anderer Stelle heiBt
es dort: »Viele Curricula wurden zu dicht konzipiert und mit einem zu
hohen Prifungsaufwand versehen, der weder flr die Studierenden
noch fir die Lehrenden zu leisten ist.«

3 Zugestanden sei, dass die HRK-Resolution die Probleme - burokrati-
sche Uberregulierung, nicht studierbare Stoff- und Priifungsverdich-
tung - Uberwiegend richtig beschriebt; allerdings ohne auch nur ein-
mal die Frage zu stellen, wie es denn wohl dazu kommen konnte!



selbstkritischen Aussagen (haben die Hauptakteure des Bo-
logna-Prozesses moglicherweise etwas mit dessen Schei-
tern zu tun?) zugemutet. Um diese Analyse muissen wir uns
daher selbst bemihen.

Welche Probleme sollen mit dem Bologna-Prozess ge-
Iost werden?

Ich vertrete die These, dass der Bologna-Prozess einen rea-
len Problemkern hat. Dieser ist zunachst zu bestimmen in
der - eigentlich standig erforderlichen - Weiterentwicklung
der Studieninhalte und —strukturen im Hinblick auf sich ver-
andernde gesellschaftliche Bedingungen sowie die Erweite-
rung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Bereits in frihen Do-
kumenten und Positionspapieren zur Hochschulreform seit
Ende der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts taucht in
diesem Sinne daher immer wieder die Formulierung auf,
Studienreform sei eine »Daueraufgabe« der Hochschulen.
Die Bewaltigung dieser Aufgabe wurde allerdings damals in
untrennbarer Verbindung mit demokratischer Selbstverwal-
tung und Mitbestimmung, d. h. konkret als Aufgabe, zwi-
schen verschiedenen Interessen in Hochschule und Gesell-
schaft abzuwéagen, gedacht.* Diese politische und demo-
kratietheoretische Einordnung, bei der studentische Mitbe-
stimmung immer als integraler Bestandteil mitgemeint war,
ist im aktuellen Bologna-Prozess vollstandig verschwunden.
Studienprogramme werden als abgepackte Fertigprodukte
ohne ndhere Begrindung, warum diese gerade so und nicht
anders aussehen, prasentiert. Studierende haben im Hin-
blick auf diese Programme vorrangig zu >funktionieren< -
und nicht etwa mitzureden.

Allerdings wurden auch in der jingeren Vergangenheit flr
die Bewaltigung einer - immerwdahrenden und immer erfor-
derlichen - Studienreform nie adaquate politisch-institutio-
nelle Formen im Spannungsfeld zwischen bulrokratischer
staatlicher Lenkung und Hochschulgremien mit dem An-
spruch der Selbstverwaltung gefunden. Daher ist das The-
ma Studienreform schlieBlich irgendwann in den 80er Jah-

* Zur Geschichte der Studienreform vgl. ausfihrlich: Bultmann, Tors-
ten; Weitkamp, Rolf , 1999: Hochschule in der Okonomie (2.erw. Auf-
lage), Marburg, S. 91 ff



ren von der hochschulpolitischen Agenda verschwunden -
um schlieBlich Ende der 90er Jahre unter den Labels >Euro-
paisierung< und >Bologna-Prozess< wieder aufzutauchen:
diesmal allerdings in vollstandig entpolitisierter und techno-
kratisch verklrzter Form.

Dennoch bleibt das zu I6senden Problem einer Studienre-
form bestehen. Im Kern geht es um die gesellschaftlich
notwendige Neuorganisation des Verhaltnisses von wissen-
schaftlicher Qualifikation und gesellschaftlicher (einschlie3-
lich: beruflicher) Praxis. Dieses Problem wirkt sich an den
Hochschulen aus, hat dort aber nicht seinen Ursprung. Es
ist vielmehr aktuell angesiedelt in der Konstellation des
Ubergangs von der traditionellen kapitalistischen Industrie-
gesellschaft, welcher das traditionelle deutsche Bildungs-
system nach wie vor seine konservierende Struktur ver-
dankt, zu einer sich globalisierenden hochtechnologisch ba-
sierten neuen Form des Kapitalismus.” FlUr dieses Neue,
dessen Konturen zweifelsfrei noch unscharf und in der poli-
tischen Interpretation umstritten sind, stehen in der offizi-
ellen politischen Sprache nur ideologisch vernebelnde Be-
griffe wie >Wissensgesellschaft< oder >Informationsgesell-
schaft< bereit, welche die Funktion erflllen, das politisch
Konflikthafte dieses in die kapitalistischen Macht- und Ei-
gentumsverhéltnisse eingelagerten Ubergangs als neutralen
technokratischen >Sachzwang< zu harmonisieren. Das an-
dert jedoch nichts daran, dass die relevanten Qualifikatio-
nen der gesellschaftlichen Praxis im umfassenden Sinne -
in Produktion, Dienstleistung, Politik und Kultur - zuneh-

> Dazu: Bultmann, Torsten, 2007: Kunftige Perspektiven von Wissen-
schaft und Beruf - Widerspriche und Konfliktlinien des Bolognhapro-
zesses und der Reorganisation der Hochschulen, in: Brichert, Oliver;
Wagner, Alexander (Hg.): Kritische Wissenschaft, Emanzipation und
die Entwicklung der Hochschulen, Marburg, S. 147-154; KaBebaum,
Bernd, 2007: Berufliche Praxis: Erfahrungen aus dem Akkreditie-
rungsprozess, in: ebd. S. 155-165; der komplexen Thematik des
Ubergangs von der Industriegesellschaft zur hochtechnologischen
Produktionsweise in seinen Konsequenzen flr das Bildungssystem
widmen sich schlieBlich die verschiedenen Beitrage des gemeinsam
von BdWi, fzs und GEW herausgegebenen Studienheftes 4 (2007)
»Bildung - Beruf - Praxis — Bildungsreform zwischen Elfenbeinturm
und Verwertungslogik«; weitere Informationen:
http://www.bdwi.de/verlag/gesamtkatalog/475849.html (5.3.09)


http://www.bdwi.de/verlag/gesamtkatalog/475849.html

mend wissens- und wissenschaftsbasiert sind. Insofern hat
der Begriff >Wissensgesellschaft< einen realen Kern. Dieser
kommt etwa in einem internationalen realistischen Trend
zum Ausdruck, dass ein Hochschulabschluss zunehmend
zum Regelberufsabschluss wird. Im OECD-Durchschnitt
etwa liegt der Anteil der Studierenden pro Altersjahrgang
bei 55%, in den skandinavischen Landern bereits bei Uber
70%, in Deutschland stagniert dieser Anteil bei 36%
(2006).

Auf der Tagesordnung steht im Prinzip, gerade gemessen
an den Bildungsreformen in vergleichbaren Landern, die so-
ziale Erweiterung des Hochschulzugangs in Verbindung mit
der Abschaffung des gegliederten selektiven Schulsystems,
beides wiederum in Verbindung mit inhaltlichen Bildungsre-
formen. Die deutsche Bildungspolitik verfehlt diese Heraus-
forderungen vollstandig, indem sie quasi nach dem Motte
verfahrt: alles soll irgendwie anders und >moderner< er-
scheinen, aber nichts soll sich wirklich andern! Alle verant-
wortlichen PolitkerInnen geloben etwa, die Zahl der Hoch-
schulabsolventInnen auf mindestens 40% pro Altersjahr-
gang erhdhen zu wollen. Da auch nach der Einfadelung des
Bologha-Prozesses die Grundfinanzierung der Hochschulen
trotz steigender StudienanfangerInnenzahlen eingefroren
blieb, konnte sich — auch eine noch so gut gemeinte - Bolo-
gha-Politik nie vollstandig von dem Verdacht befreien, sie
sei nur ein als >Studienreform< getarntes Sparprogramm,
indem zwar tatsachlich mehr Absolventlnnen produziert
werden sollen, dies jedoch in kirzerer Zeit und zu geringe-
ren Kosten. De facto war der Bologha-Prozess in der Breite
des Hochschulsystems immer von Stellenbesetzungsstop-
oder gar Personalabbaupolitik flankiert. Das wiederum ist
der entscheidende Grund daflir, dass er an der Basis der
Hochschulen kaum Unterstltzung genieBt, die eine >Jahr-
hundertreform< eigentlich erfordern wirde.

Bologna-Realitat und Bologna-Mythen

Der Name geht auf eine Vereinbarung von 29 europaischen
BildungsministerInnen zurlick, die sich 1999 in der gleich-
namigen norditalienischen Stadt auf Orientierungsmarken
einer auf Europa bezogenen Hochschulreform in den Einzel-
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staaten verstandigten. Dies wurde auf verschiedenen Folge-
konferenzen noch einmal bekraftigt. Mittlerweile beteiligen
sich 45 Staaten am Bologna-Prozess, der im Jahre 2010 ab-
geschlossen sein soll. Aber was beinhaltet er eigentlich kon-
kret? Bereits in der Beantwortung dieser Frage zirkulieren
vOllig unterschiedliche Versionen. Die Bologna-Deklaration
(1999) nennt zunachst sehr allgemein gehaltene Zielset-
zungen wie die EinfUhrung eines international verstandli-
chen Diplomzusatzes (diploma supplement), die Einfihrung
eines zweistufigen (konsekutiven) Systems von Studienab-
schllssen, die Gliederung des Studiums Uber Module und
Leistungspunkte, die Beseitigung von Mobilitatshindernissen
in Europa, schlieBlich die Forderung der europadischen Di-
mension der Hochschulbildung und des lebensbegleitenden
Lernens.

Diese >Beschlusslage< ist ziemlich interpretationsbedurftig
und -fahig und keineswegs mit zwangslaufigen konkreten
politischen MaBnahmen verbunden. Die Bologna-Entschlie-
Bung selbst hat den Status einer rechtlich unverbindlichen
politischen Absichtserklarung. Im strengen Sinne gibt es
den Bologna-Prozess eigentlich gar nicht — oder héchstens
als Festveranstaltung auf den im zweijahrigen Turnus statt-
findenden Nachfolgekonferenzen der europdischen Bil-
dungsministerInnen. De facto macht jedes Land, was es will
und was es, orientiert an seinen Ausgangsbedingungen, flur
richtig halt. Nur in Deutschland fallt die Gberbordende Euro-
pa-Rhetorik auf. Diese dient offenbar dazu, die Alternativlo-
sigkeit bestimmter MaBnahmen zu behaupten und damit
die Studienreformdiskussion zu entpolitisieren bzw. eine er-
gebnisoffene Diskussion darlber gar nicht erst aufkommen
zu lassen, was auf dasselbe hinaus lauft. Daher empfiehit
es sich grundsatzlich, keinem Politiker und keiner Politikerin
Glauben zu schenken, der/die behauptet, bestimmte hoch-
schulpolitische MaBnahmen seien unumganglich, weil sie
dem Bologha-Prozess bzw. europdischen Vereinbarungen
entsprachen. In Wahrheit verbergen sich hinter der Europa-
Beschwdérung sehr traditionelle und sehr deutsche hoch-
schulpolitische Zielsetzungen.

Bereits die 4. Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG)
aus dem Jahre 1998, also ein Jahr vor der Bologna Konfe-
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renz, ermoglichte den Hochschulen erstmals im Rahmen ei-
ner >Erprobungsphase< komplementdr zu den traditionellen
deutschen einphasigen Studiengdangen (Diplom, Magister,
Staatsexamen) konsekutive Studiengange unter der Be-
zeichnung >Bachelor< und >Master< (die Begriffe tauchen in
der Bologna Deklaration gar nicht auf) einzuflihren.® Als
Problem der Folgezeit ergab sich, dass solange diese >neu-
en< Studienangebote in Konkurrenz zu den traditionellen
standen, jene weitgehend leer blieben, das heiBt: nicht
nachgefragt wurden. Daher andert sich nach der Jahrtau-
sendwende sehr rapide politische >Beschlusslagen< und
Hochschulgesetze, indem in einer zunehmenden Zahl von
Fachbereichen die neuen Abschllsse alternativios angebo-
ten wurden. De facto wurde die 1998 erdffnete >Erpro-
bungsphase« fiir beendet erklart, ohne irgendeiner Offent-
lichkeit ein Ergebnis dieser >Erprobung< mitzuteilen. Bache-
lor- und Master-Studiengange stiegen in der Folgezeit im
Verhaltnis zu den traditionellen stark an. Ihr standig wach-
sender rein quantitativer Anteil widerspiegelte sich in per-
manenten Erfolgspressemeldungen des Bundesbildungsmi-
nisteriums, in denen diese bloBe Anzahl als Ausdruck der
>Beliebtheit< bei den Studierenden und des Niveaus an >Eu-
ropaisierung< gewertet wurde. Obwohl glaubhaft von >Be-
liebtheit< erst dann die Rede sein kann, wenn die Betreffen-
den eine Wahl hatten. Die hatten sie aber immer weniger in
dem MaBe, wie in einer zunehmende Zahl von Fachgebieten
die >neuen< Studiengange ausschlieBlich angeboten wur-
den. Der Bologna-Prozess entwickelte die Zlge einer
Zwangsreform >von oben<, was seine Attraktivitat nicht for-
derte.

SchlieBlich dekretierte die Kultusministerkonferenz (KMK)
2003, dass der Bachelor »der Regelabschluss eines Hoch-
schulstudiums« sei. Was damit gemeint ist, wird vor dem
Hintergrund des nachfolgenden Gedankens deutlich: die
Zulassung zu den konsekutiven Master-Studiengangen solle
»von weiteren besonderen Zugangsvoraussetzungen ab-
hdngig gemacht werden.«’” Obwohl uns die KMK eine Be-
grindung dieser Dekretierung erspart, ist ihre Konsequenz

6 Vgl. dazu im Einzelnen: Bultmann/Weitkamp a. a. O. S. 113 ff
7 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutschland - Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 12.06.2003
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nahe liegend: wenn der Bachelor der Regelabschluss wird,
ist das traditionelle wissenschaftliche Qualifikationsniveau
des bisherigen deutschen Erstabschlusses, welches im in-
ternationalen Rahmen in etwa dem Master vergleichbar ist,
die Ausnahme. Im Kern [auft dies auf eine administrativ
verfugte Absenkung des durchschnittlichen akademischen
Bildungsniveaus hinaus.®

Das hat allerdings nichts mit Europa zu tun, sondern ist
eine spezifisch deutsche Entscheidung. Die Bologna-Dekla-
ration nennt als Voraussetzung flr die zweite Studienphase
lediglich die erfolgreiche Absolvierung der ersten — ohne zu-
satzliche Zulassungsvoraussetzungen. Dies ist bewusst of-
fen gehalten und in die Entscheidung der einzelnen Staaten
gestellt. Im internationalen Vergleich gibt es mindestens
zwei Modelle: im angelsachsischen System erfolgt der
Ubergang tatsdchlich selektiv, d.h. Uber eine zweite Auf-
nahmeprifung. Das skandinavische System hingegen ist
durchlassig, d.h. die erfolgreichen Bachelor-Absolventen
entscheiden selbst, ob sie danach in einen Beruf gehen (mit
der Option spater an die Hochschulen in ein Masterangebot
zurlck zu kehren) oder direkt in die zweite Studienphase
wechseln.

Die 6ffentliche Debatte, was »konsekutiver Aufbau des Stu-
diums« eigentlich bedeutet, welche Optionen und Alternati-
ven es hier gibt, wurde in Deutschland bewusst vermieden,
indem die Weichenstellung flr ein Selektionsmodell admi-
nistrativ verfligt wurde. Dies erhartet den Verdacht, dass
eine solche Entscheidung primar bildungsékonomisch in
Richtung eine Verklrzung und Verbilligung des Massenstu-
dium motiviert ist - und nicht im Geringsten padagogisch
oder wissenschaftsdidaktisch begriindbar. Derzeit gibt es
bundesweit keine einheitliche und transparente Regelung

8 »Der Bachelor dient vor allem dazu, das politische Ziel mdglichst ho-
her Studierendenzahlen - wir leben im Zeitalter der OECD-Statistik -
mit dem fiskalischen Ziel mdglichst geringer zusatzlicher Bildungsin-
vestitionen zu verbinden.« (Frankfurter Allgemeine Zeitung 8.4.2005)
Stellvertretend fiir viele auch die AuBerung von Arend Oetker, Prési-
dent des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, der Bache-
lor wirde »in Zukunft ein besserer Facharbeiter oder Geselle« sein.
(Die Welt 10.12.2005)
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des Ubergangs zum Master. In den Ministerien werden Quo-
ten zwischen 25 und 50% gehandelt.® Es ist derzeit nicht
klar, wie diese realisiert werden sollen. Ebenso gewiss ist
aber aus verschiedenen Befragungen der Hochschulfor-
schung, dass Uber 70% aller Studierenden den Masterab-
schluss anstreben.®

SchlieBlich ist auffallig, dass die Bologna-Deklaration sich
nicht auf eine bestimmte Dauer des Studiums festlegt. Im
internationalen Vergleich gibt es BA- und MA-Studiengange
von vollig unterschiedlicher Lange. Nur in Deutschland legte
man sich ohne weitere Begrindung von Anfang an auf das
>3 + 2 - Modell< fest: drei Jahre (= 6 Semester) bis zum
Bachelor und zwei bis zum Master. Dies ahnelt auffallig ex-
akt der Dauer und dem Modell eines gestuften Zwei-Pha-
sen-Studiums, welches von fuhrenden Wissenschaftsver-
banden und Ministerien in (West-) Deutschland seit ca. 40
Jahren mit dem ausdrlcklichen Ziel einer Verklrzung der
Studienzeit fur die Mehrheit der Studierenden regelmaBig in
die Debatte geworfen wird.'* Der Ursprungstext dafir sind
die »Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den
Wissenschaftlichen Hochschulen«, die der Wissenschaftsrat

9 vgl. dazu: Dorothee Fricke: Wenn der Bachelor zur Sackgasse wird;
spiegel-online 9.2.2009

10 Vgl etwa: Bultmann 2007, a a. O. S5.148

11 Zur ausflhrlichen Auseinandersetzung damit: Banscherus, UIf,
2008: Wer hat’s erfunden.....? Zur Diskussion Uber die Einfihrung
gestufter Studiengange in Deutschland seit den 1960er Jahren, in:
BdWi, fzs, GEW (Hg.): Hochschule und Demokratie (BdWi-Studienheft
5), Marburg, S. 45-47. Bei der deutschen Einfadelung dessen, was
spater unter dem Label >Bolognha-Prozess< firmiert, wird auf dieser
Vorgangerdebatte ausdricklich bezug genommen. Im Jahre 1997
etwa veroéffentliche das damals von Jirgen Rittgers geflihrte Bundes-
wissenschaftsministerium eine Denkschrift »Hochschule fir das 21.
Jahrhundert«. Darin heiBt es: »Es ist wahrscheinlich nicht sinnvoll,
die in den 70er Jahren unter dem Stichwort >Kurzstudiengange< lange
Zeit, aber fruchtlos gefuihrte Debatte Uber ein neues, staatlich verord-
netes und >auf einen Schlag< einzufihrendes Gesamtsystem erneut
aufzulegen. Allen Hochschulen sollte aber im Wettbewerb ermdglicht
werden, kurzere Studiengange von mindestens dreijahriger Dauer
(>Bachelor<) zu entwickeln...... « (Bundesministerium flur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Hochschulen flr das
21.Jahrhundert. o. O. <Bonn> o. J. <Januar 1997>, S. 8)
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im Jahre 1966 vorlegte.® Hier wurde das Zwei-Phasen-Mo-
dell erstmals in einer Weise entfaltet, die das Studium fur
die Mehrheit ausschlieBlich Uber >Lehre< definierte und ein
forschungsorientiertes sog. Aufbaustudiums fur eine hoch-
geprufte Minderheit in der zweiten Phase reservierte. Der
Wissenschaftsrat begriindete dies auch als eine Konsequenz
der zu dem Zeitpunkt erst eingeleiteten Hochschulausbau-
und -expansionsphase: Verklrzung und Verschulung flr
die Mehrheit sollten als logische bildungsékonomische Kon-
sequenz der gerade erst entstehenden Massenhochschulen
erscheinen. Die Kritik, die damals schon von progressiven
Hochschulreformern an den »Empfehlungen« geibt wurde,
lasst sich ohne Abstriche auf den heutigen Bologna-Prozess
anwenden: Der Wissenschaftsrat wirde Studienreform auf
eine »solche des Lehrens«, d.h. bloBer >Vermittlung<, redu-
zieren. »Wie das Studium selbst in ein Normalstudium und
ein Aufbaustudium unterteilt wird, so der Lehrkdrper in
lehr- und forschungsintensive Stabe, d.h. in Pauker und
Forscher. (.....) Die Konsequenz dieses Vorschlags ist die
Verschulung der Universitat.«* Wer will, erkennt darin un-
schwer die aktuelle Debatte um die Reduktion der Lehrver-
pflichtungen fur Personal der (forschungsintensiven) »Ex-
zellenz«-Bereiche ebenso wieder wie die Erfindung neuer
Stellenkategorien (»Lehrprofessuren«, »Lehrkrafte flur be-
sondere Aufgaben«), die primar der Lehre gewidmet sind.

Vor diesem Hintergrund scheint der Bologna-Prozess wenig
mit Europa zu tun zu haben; umso mehr hingegen mit einer
spezifisch deutschen bildungstechnokratischen Tradition.
Ihm durfte seitens der Mehrheit der Akteure in Ministerien
und Hochschulleitungen eine >hidden agenda< zu Grunde
liegen, deren primares Ziel die Verklrzung und Verbilligung
des Massenstudiums als Kehrseite einer starkeren

12 Wissenschaftsrat, 1966: Empfehlungen zur Neuordnung des Studi-
ums an den Wissenschaftlichen Hochschulen, Kdln

13 Leibfried, Stephan, 1968: Die angepasste Universitdt — Zur Situati-
on der Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland und den USA,
Frankfurt/M. S. 80 f. Die bereits 1967 ebenfalls von Leibfried heraus-
gegebene Aufsatzsammlung »Wider die Untertanenfabrik« (Kdln
1967), die damals in Reformerkreisen breit rezipiert wurde, stellt im
Kern eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit den Wissenschafts-
rats-Empfehlungen dar.
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>Eliten<-Auswahl im Studium ist. Das ware dann der Kern
aller problematischen Erscheinungen und Sackgassen: Der
Bologna-Prozess wird von verengten bildungsékonomischen
Zielsetzungen dominiert, welche die urspringlich oder bei
einigen Akteuren moglicherweise vorhandenen Anliegen ei-
ner fachlich und gesellschaftlich ausgewiesenen Studienre-
form verdrangt haben. Die formale Verdichtung und Pri-
fungsintensitat des Studiums, d.h. die Positionierung der
Studierenden als passive Rezipienten, in welche nach dem
Prinzip des Nurnberger Trichters abfragbares Prufungswis-
sen geflllt wird, wurzelt daher nicht in subjektiven Fehlleis-
tungen einzelner Studiengangsplaner, sondern ist eine
zwingende Konsequenz dieser technokratisch-6konomisti-
schen Reduktion von Studienreform.
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Markierungen fiir eine Richtungsanderung der Studi-
enreform

Urspringlich sollte der Bologna-Prozess bis zum Jahre 2010
beendet sein. Diese Zielmarke bewirkte zusatzlich einen er-
heblichen Zeitdruck, dem viele unfertige >L6ésungen< zu ver-
danken sind. Die Jahreszahl ist dabei voéllig willklrlich ge-
setzt und wissenschaftspolitisch unbegrindbar. Sie wurzelt
ausschlieBlich im sog. Lissabon-Prozess, das heif3t in der
wirtschaftspolitischen Strategie der Europaischen Union,
Europa bis zum Jahre 2010 zum »wettbewerbsfahigsten«
Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Dieses Zieljahr wird
mittlerweile in der eingangs zitierten HRK-Resolution
(27.1.09) ausdricklich dementiert und lediglich als »Durch-
gangsstation« bezeichnet. Wenn wir uns zusatzlich vor Au-
gen fluhren, dass die deklarierten Ziele von Bologna weitge-
hend verfehlt wurde, dass nicht nur die innereuropaische
Mobilitdat nicht zugenommen hat, sondern nach Uberein-
stimmender Auffassung sogar Mobilitat und Transparenz in-
nerhalb des deutschen Hochschulsystems abgenommen ha-
ben, ist dies Grund genug dafiir die Notbremse zu ziehen.

Eine deutliche Entschleunigung des Reformdrucks kann flr
eine kreative Pause (Moratorium) genutzt werden, in der
sich die Mitgliedergruppen der Hochschule und Reprasen-
tantInnen der gesellschaftlichen Praxis aus den jeweiligen
Fachgebieten Uber grundlegende inhaltliche und strukturelle
Prioritdten einer Studienreform austauschen. Diese sollte
sich an den Leitgedanken der Demokratie, der Wissen-
schaftlichkeit und der sozialen Offnung der Hochschule ori-
entieren.

Demokratisierung und Politisierung: Studienreform als
standige Aufgabe von Hochschulen muss notwendigerweise
mit dem Gedanken der Selbstverwaltung und der demokra-
tischen Mitwirkung verbunden werden.!* Ohne oder gegen
Studierende ist eine Studienreform nicht moglich. Das

14 Dass es im derzeitigen Bologna-Prozess eine Art Partizipationsdefi-
zit gibt, raumt sogar die HRK-Resolution vom 27.1.09 ein, wenn auch
in einem verklausulierten Manager-Jargon. Es gelte »eine Qualitats-
kultur in den Hochschulen...... zu foérdern. Sie muss die Autonomie
der Hochschulen starken und einen effizienten, von allen Beteiligten
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hangt damit zusammen, dass Studium selbst ein beteili-
gungsorientierter sozialer Prozess ist, in welchem Studie-
rende nicht primar passive Empfanger eines fertigen »Wis-
sens«, sondern Mitproduzentlnnen gemeinsamer Lernpro-
zesse sind. Unter inhaltlichen Aspekten ist Studienreform
ein genuin politischer Prozess, der nie abgeschlossen ist
und in den auch immer kontroverse gesellschaftliche Inter-
essen einflieBen.’®> Wenn etwa die Arbeitgeberverbénde an-
dere Anforderungen an ein Ingenieurstudium formulieren
als etwa die IG Metall oder dkologische Verbande, dann
handelt es sich nicht primar um akademische Differenzen,
sondern um eine Bewertung von Technologieentwicklung
und Ingenieurausbildung aus der Perspektive unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Interessenpositionen. Diese durfen
an den Hochschulen nicht ausgeblendet werden - etwa zu-
gunsten einer technokratischen »Arbeitsmarkt«-Orientie-
rung - sondern miussen vielmehr wahrend des Studiums
thematisiert und reflektiert werden; sie sind dessen Gegen-
stand. Bereits diese elementare Anforderung wirkt allen
Ambitionen entgegen, Studieninhalte lieBen sich als >Fertig-
produkte< konsumieren und abprifen.

Wissenschaftlichkeit: In zahllosen Bologna-Dokumenten
und —Positionspapieren ist in Verbindung mit der Bachelor-
Phase sehr viel von »Grundlagen« die Rede. Hier muisse
das »Kernwissen« einer Fachdisziplin bzw. »grundlegende
Fachkompetenzen« vermittelt werden.'® Das ist schon inso-
fern schwer zu realisieren als es akademische Disziplinen
gibt, deren fihrende FachvertreterInnen, die verschiedenen
Schulen angehéren, sich nicht einmal dartber einig sind,
was eigentlich der Gegenstand des Faches ist. In der Praxis
wilrde das darauf hinauslaufen, dass die vor Ort jeweils
machtigsten akademischen Platzhirsche dekretieren, was

getragenen Verbesserungsprozess unterstltzen statt einseitig auf
Uberregulierte Qualitatskontrolle zu setzen.« (a.a.0.)

15 Vgl. dazu grundsatzlich: Wildt, Johannes, 2004: Aushandlungspro-
zesse in der Studienreform - eine strategische Option, in: Gutzkow,
Frauke; QuaiBer, Gunter (Hg.) Hochschule gestalten — DenkanstéBe
aus Hochschulpolitik und Hochschulforschung. Bielefeld. S. 221-230

16 Vgl etwa: Wissenschaftsrat, 2000: Empfehlungen zur Einflhrung
neuer Studienstrukturen und -abschllisse. Berlin (Drs. 4418/00,
21.Januar 2000)



18

»relevant« ist und was nicht. Diese scheinbare Alternativio-
sigkeit und Pseudo-Objektivitat der Studienangebote wird
durch die o6konomisch-technokratische Tendenz, Wissen-
schaft in Form fertiger Ergebnisse zum Lernen fur das pru-
fungsorientierte Kurzzeitgedachtnis zu konsumieren, noch
einmal zusatzlich geférdert. Auf diese Weise wird nicht ein-
mal das notwendige Bewusstsein daflir erzeugt, dass Wis-
senschaft sich in Kontroversen und Widersprichen entwi-
ckelt. Die selbstandige individuelle Positionierung in diesen
Widerspruchen ist aber die Voraussetzung fur die Ausbil-
dung autonomer wissenschaftlicher Urteilsfahigkeit. Die Mi-
nimalanforderung ist daher, dass Vorschlage flr einen be-
stimmten Aufbau des Studiums a) begriindet und das heiBt
b) ggf. auch zur Disposition gestellt werden und dass so-
wohl die Geschichte als auch die pragenden Kontroversen
eines Faches in dessen Studium integriert werden mussen.

Soziale Offnung: Eine intelligente Studienreform muss
einen eigenstandigen Beitrag zur sozialen Offnung der
Hochschule leisten. Diese Zielsetzung wurde in der An-
fangsphase des Bologna-Prozesses sehr stark betont, ist
dann aber eher in den Hintergrund geraten. Sie war mit der
Anforderung verbunden, das Studium starker Uber inhalt-
lich beschreibbare Lernprozesse und Lernziele zu struktu-
rieren, welche jeweils Transparenz und Anschlussfahigkeit
zu anderen Qualifikationsmustern auch jenseits der bil-
dungsblrgerlichen >Normalbiographie<, etwa zur traditio-
nellen beruflichen Bildung, herstellen sollten.

Bei der Bewertung von Modulen - im urspringlichen Sinne
des Wortes: komplexe, aber isoliert beschreibbare Lernziele
und Problemslésungskompetenzen - stiinde etwa das er-
worbene Wissen und seine Kombinierbarkeit im Zentrum
und ausdrucklich nicht der Status der Institution, welche
die Zertifikate vergibt. Dies kénnte einen Bruch mit der Tra-
dition des deutschen gegliederten Bildungssystems befdr-
dern, in welcher nicht das reale Wissen, die konkrete ge-
sellschaftliche Problemlésungskompetenz, zentral ist, son-
dern die Bewertung der Einrichtung, an der es erworben
wurde, innerhalb einer Hierarchie von Bildungsinstitutionen.
Die Konzentration auf die inhaltliche Seite von Bildungspro-
zessen kdnnte die Kombinierbarkeit von Hochschulangebo-
ten mit Kenntnissen, die in anderen Bildungseinrichtungen
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erworben wurden, férdern und konkret zu einer Erhdéhung
der Durchlassigkeit und sozialen Integrationsfahigkeit des
Bildungssystems flihren; etwa zur einer starkeren Integrati-
on von beruflicher und wissenschaftlicher Bildung.

Ich denke, dass die nachdruckliche politische Reflexion die-
ser drei Leitgedanken einen anderen politischen Pfad der
Studienreform 6ffnen helfen kann - und bedanke mich fir
die Aufmerksamkeit!
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Gegenwartig findet an deutschen Hochschulen im Rahmen des sog.
~Bologna-Prozesses" der gréBtmdgliche Umbau von Studienstruktu-
ren seit etwa 40 Jahren statt. Urspringlich waren mit dieser Initiati-
ve der europaischen Bildungsminister durchaus positive Erwartun-
gen verbunden: innereuropdische Mobilitat sollte geférdert, die
Hochschulen sozial gedffnet, Studienangebote besser vergleich- und
kombinierbar werden. Mittlerweile ist scheinbar von all diesen An-
kindigungen das Gegenteil eingetreten. Ein uniberschaubares Wirr-
warr von Uberreglementierten und verschulten Studiengangen, die
jede wissenschaftliche Neugier abtéten und haufig die Gestalt bloBer
Sparpolitik annehmen, hat sogar die Mobilitat innerhalb Deutschland
zurick gehen lassen. Ob nun der Bolognha-Prozess komplett geschei-
tert ist oder ob er einer grundsatzlichen Richtungskorrektur bedarf,
ist derzeit umstritten. Die Diskussion beschaftigt sich mit den Hin-
tergrinden und Konsequenzen dieser Entwicklungen.
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